Har ar miljoboven du inte visste om

MILJO En bomullskasse maste anvandas flera tusen ganger for att komma
ned i samma miljé- och klimatkostnad som en vanlig plastpase innebar.

Den lite "finare" kassen av ekologisk bomull ar varst av dem alla.
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Vilken matkasse bor den miljdmedvetna konsumenten valja: en barkasse av
bomull, helst ekologisk, papper — eller vanlig plastpase tillverkad av fossil raolja?

Spontant rostar nog manga pa den ekologiska bomullskassen, eftersom den kan
ateranvandas flera ganger. Dessutom har bomullen tagits fram pa ett hallbart,
"ekologiskt", vis.

Sa ar dock inte fallet. Det visar en jamforelse mellan de olika alternativen utférd
av Naturstyrelsen, Danmarks motsvarighet till Naturvardsverket, och som
tidningen Rad & Rén uppmarksammat.

Det visar sig namligen att lagst paverkan har den vanliga plastpasen som du
koper i kassan. Det forutsatter att den ateranvands som soppase och darefter
branns, vilket ar ett vanligt tillvagagangssatt, atminstone i Sverige.

De danska forskarna jamférde olika kassar och pasar i 15 olika kategorier,
daribland giftighet, vattenatgang, klimatpaverkan (koldioxidavtryck) och
ozonpaverkan.

Rapporten, som publicerades forra aret, visar att en tygkasse i ekologisk bomull
behdvde bara hem matvaror fler an 20 000 ganger for att komma ner i samma
miljé- och klimatpaverkan som en vanlig plastpase. Det innebar att du anvanda
den fem ganger i veckan i 77 ar, enligt Rad & Ron, for att det ska motsvara en
plastkasse. Motsvarande siffra for en tygkasse i vanlig bomull var 7 100 ganger.

De stora skillnaderna férklaras bland annat av vilken ravara som anvands. Vid
tillverkning av plastpasar ar ravaran visserligen raolja, som frigér koldioxid, men
att odla fram tygkassens bomull &r & andra sidan extremt vattenkravande.



For att ta fram ett enda kilo bomull i ett land med torrt klimat, som Indien, behdvs
22 000 kilo vatten. Darutéver anvands ocksa bekampningsmedel och gddsel.
Den extraordinart héga siffran for den ekologiska tygkassen beror pa att den
ekologiska odlingen ar sa mycket mindre effektiv an den konventionella.

Det har gjorts liknande jamforelser tidigare. Siffrorna i den danska
undersokningen hamnar hogre an dessa. Det forklaras med att man i den
danska studien ocksa vagt in hur lustgas fran det gédsel som anvands i
bomullsodling paverkar ozonlagret.

Om man endast tittar pa kategorin klimatpaverkan behdver en ekologisk kasse
anvandas 149 ganger, medan en pase i vanlig bomull behéver anvandas 52
ganger, for att bli likvardig en plastpase.

Darmed inte sagt att plastpasar under alla betingelser ar battre an tygkassar. For
till skillnad fran plastpasar ar tygkassen biologiskt nedbrytbar. Sa om
pasen/kassen hamnar i naturen ar det en annan femma, eftersom det tar manga
decennier innan en vanlig plastpase brutits ner och i sa fall vinner alltsa
tygkassen, en aspekt som inte har vagts in i den danska undersokningen.

TT: Sa hur ska man tanka?

Jag brukar alltid saga att man ska ta den pase man har hemma. Foér i de har
studierna beror det pa vilken miljopaverkan man tittar pa och tycker ar viktigast.
Om man ser till markanvandning vinner plastpasen, men om man tittar pa
koldioxidutslappen vinner papperspasen, sager Asa Stenmarck, avfalls- och
resursexpert pa IVL Svenska miljoinstitutet.

TT:. Men ingen bomullskasse?

Det gar at extremt mycket vatten och kemikalier vid bomullistillverkning, vilket
inte ar sa bra.

Biologiskt nedbrytbara plastpasar ar inte heller nagot bra alternativ, eftersom de
inte ar sa nedbrytbara som man kan tro.

De ar nedbrytbara, men bara i en speciell industriell process som kraver en viss
varme och viss tid. De bryts inte ner i haven eller naturen, vilket skapar
forvirring.



Om man trots allt vill vélja en ateranvandningsbar matkasse forslar Asa
Stenmarck i stallet en tunn nylonkasse och att anvanda plastpasar pa rulle som
soppasar, eftersom de ar gjorda av tunnare plast.

Eller om man redan har en bomullskasse hemma, sager hon.
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